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Introducción 
En el presente documento se recogen tanto el informe final de la titulación de 
Maestro como de Educación Social, donde se sintetizan y contrastan las 
aportaciones de los dos comités externos y de las titulaciones. 
 
Se realizó la Autoevaluación de la titulación de Maestro al mismo tiempo que se hizo 
la Autoevaluación de la titulación de Educación Social, al ser la Escuela Universitaria 
La Salle un centro único para ambas titulaciones. Por ello, nos parece coherente 
realizar un único informe final teniendo presente y señalando aquello que ambos 
Comités Externos aportan en lo relativo al centro y diferenciando cuando se trate de 
aspectos referidos a una de las titulaciones. 
 
La evaluación de cada titulación se dividió en tres fases: 
 
Primera fase: PROCESO DE EVALUACIÓN INTERNA. 
Dio comienzo el 18 de septiembre de 2000 con la constitución de los Comités de 
Evaluación de la Titulación1. El 26 de septiembre de 2000 los CET asistieron a la 
Jornada de Formación organizada por la Unidad Técnica de la Universidad 
Autónoma de Madrid y que tuvo lugar en el rectorado de dicha universidad. El 17 de 
octubre de 2000 se acudió a un Seminario de Formación para los Comités de 
Autoevaluación de las Universidades de la Comunidad Autónoma de Madrid, 
organizado por la Universidad Carlos III de Madrid y que tuvo lugar en la Residencia 
Antonio Machado del Campus de Colmenarejo. A partir de ese momento se empezó 
a recabar información para elaborar las tablas propuestas en la Guía de Evaluación 
para la elaboración de los Informes de Autoevaluación. Estos Informes fueron 
terminados y difundidos a primeros de noviembre. 
 
Segunda fase: VISITA DEL COMITÉ DE EXPERTOS EXTERNOS2 
El CEM (integrado por las siguientes personas: D. Antonio Ramajo Caño, Dª Dolores 
Álvarez Rodríguez, D. José Rafael López Achurra, D. Francisco Medina Rivilla y Dª 
Ingrid Sverdlick) realizó la visita de revisión entre los días 28 a 30 de noviembre de 
2001, rindiendo un primer informe el 14 de diciembre de 2001 y el informe definitivo 
el 8 de marzo de 2002. 
 
El CES (integrado por las siguientes personas: D. Manuel Lorenzo Delgado, D. 
Carlos Milara Rodríguez y D. Jesús M. Jornet Meliá) realizó la visita de revisión entre 
los días 3 al 5 de diciembre de 2001, rindiendo su informe el 27 de diciembre de 
2001. 
 
Tercera fase: RENDICIÓN DEL PRESENTE INFORME FINAL. 
El presente Informe Final fue terminado definitivamente el día 11 de abril de 2002. Y 
una vez hecho público y recogidas las enmiendas aportadas por los miembros de la 
comunidad universitaria, cerrado definitivamente el 19 de abril de 2002.  

                                            
1 A partir de ahora se denominará CET, no diferenciando entre las titulaciones por haber trabajado de forma 
conjunta. 
2 A partir de ahora se denominará CEM al referirse al de la titulación de Maestro y CES al referirnos al de la 
titulación de Educación Social. 
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Valoración del Proceso de Autoevaluación y de la Ev aluación 
Externa 

2.1 . EVALUACIÓN INTERNA 

La percepción del CET sobre el proceso se puede resumir en los siguientes 
puntos: 

 
Aspectos que han facilitado el proceso: 

a. La voluntariedad de la Institución para incluirse en el PNECU así como 
el interés y dedicación de los implicados en el proceso. 

b. El haber contado con una persona responsable de formarse y guiar el 
proceso de evaluación. 

c. La asistencia y apoyo de la Unidad Técnica de la Universidad 
Autónoma de Madrid, que de modo permanente ha asesorado al CET. 

Aspectos que han dificultado el proceso: 
a. La falta de experiencia práctica, no así teórica, en estas funciones por 

lo que a veces se ha actuado con voluntarismo o con un conocimiento 
solo aproximado de la corrección de los procesos o de los resultados 
concretos obtenidos. 

b. El trabajo de recogida de datos se hizo complicado ya que, debido a la 
falta de bases de datos, ha de hacerse un seguimiento de los cursos 
en “estadillos” (listas por curso con las calificaciones de los alumnos) 
que, si bien es una fuente de datos fiable, hace la búsqueda y recuento 
lenta y laboriosa. 

Consecuencias: 
a. Se ha fortalecido una Cultura de Calidad en la Escuela Universitaria La 

Salle, cuya filosofía de centro ha buscado siempre la mejora continua y 
consecuentemente, los procesos de análisis y reflexión acerca de su 
labor educativa.   

Las percepciones del CEM y del CES acerca del proceso de evaluación interna 
son coincidentes: 

a. Ambos Comités señalan la adecuación del proceso de elaboración del 
Autoinforme a las pautas indicadas en la Guía de Evaluación del PNCU 
en sus aspectos generales, y ambos también señalan la ausencia de 
estudiantes como miembros del CET (dicha ausencia es debida, como 
señalan los dos Comités Externos, a la cultura organizativa de la EULS 
y a la temporalidad del desarrollo del proceso).  

b. Se constata (según CES) que el Comité de Autoevaluación ha 
trabajado de forma autónoma e independiente. 

c. Tanto el CES como el CEM valoran muy positivamente la implicación 
institucional de la EULS en todo el proceso, así como su profunda 
voluntad de cambio. 

d. El CES considera que las medidas de mejora propuestas han sido 
suficientemente ratificadas por los diferentes colectivos y las valida en 
términos generales. 
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2.2. EVALUACIÓN EXTERNA 
 
El CET valora interesante y necesario el contraste de pareceres entre Comité de 
Titulación y Comité de Expertos Externos, ya que aunque la principal labor recae en 
el Comité Interno en cuanto a veracidad y exactitud de la información analizada, la 
actuación de un grupo ajeno aporta confianza y credibilidad al proceso de evaluación 
seguido. 
 
Tanto el CEM como el CES señalan que la visita que realizaron se desarrolló con 
total normalidad y con un clima cordial y constructivo. El CES destaca, sobre todo el 
respeto a la independencia de su trabajo y la transparencia y rapidez con que se ha 
aportado toda la información requerida. 
 
En cuanto a la composición de estos Comités el CET opina que era muy diferente la  
de uno y otro, pues mientras que la del CES parece ajustada (académico, 
profesional en ejercicio de la profesión para la cual prepara la titulación y asesor en 
la metodología con experiencia y dominio) en la del CEM no ocurre lo mismo (tres 
académicos, profesional no en ejercicio de maestro propiamente dicho y asesor en 
la metodología desconocedor del proceso, quizás debido a ser de otro país con un 
sistema de evaluación diferente del seguido en España) 
 
En lo relativo a los Informes Finales, ambos se ajustan en mayor o menor medida a 
la Guía propuesta por el Consejo de Universidades, presentando conclusiones de 
gran interés y ayuda, si bien algunas resultan ambiguas sin aportar propuestas de 
mejora y por ello no esclarecedoras.  
 
Sin embargo existe discrepancia a la hora de valorar algunos aspectos propuestos 
en los Informes por lo que las recomendaciones aportadas al respecto no se han 
tenido en cuenta en este Informe. A continuación pasamos a concretar dichas 
discrepancias: 
 
• Realización y organización del Practicum de la titulación de Maestro: mientras el 

CEM considera inadecuado el sistema de elección de los centros de prácticas 
escolares (aduce que no existe criterio pedagógico) el CET asegura que sí existe 
tal criterio (“los centros escolares son escogidos entre una amplia base de datos, 
y se sitúa a los alumnos  en aquellos centros que son apropiados para su 
especialidad y que ofertan plazas que cumplen los requisitos que se requieren 
para realizar la labor/estudio concreto encomendado durante su permanencia en 
el centro escolar”). Además, el CEM (p.12) destaca la “generosidad temporal” 
que la EULS dedica al Prácticum: seis semanas en el Practicum I (alumnos de 2º 
curso) y siete semanas y media (para los alumnos de tercer curso),  y que puede 
“mermar la formación de los alumnos”. El CET, en sus alegaciones a este punto, 
explica que el tiempo dedicado al Practicum es el exigido según los créditos a 
cumplir por los alumnos (32 créditos para ambos Prácticum), o sea trece 
semanas y media (Directrices del Plan de Estudios de la Titulación de Maestro). 

 
• Edificio B adaptado para invidentes: el CEM aduce posibles inconvenientes para 

alumnos invidentes o con vista deficiente y, en concreto, la inapropiada 
colocación de enchufes eléctricos, recogiendo así la opinión que los alumnos de 
1º y 2º expusieron en reunión. Sin embargo, el CET, en sus alegaciones –
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recogidas en el Informe Final del CEM- alega que existe en el edificio B un 
“sistema eléctrico expresamente adaptado para invidentes”. 

 
• Información a los alumnos: el CEM considera que falta información sobre las 

salidas profesionales de los alumnos, y así lo hace constar como punto débil en 
su informe (p. 24). Sin embargo, esta percepción errónea se debe al momento de 
la visita: el CEM realiza la visita en diciembre y es en el segundo semestre 
cuando el Servicio de Orientación trata este tema con los alumnos de tercero. 
Asimismo, el CEM resalta también como punto débil (p.24) la ausencia de un 
programa eficaz de acogida, seguimiento e información para los nuevos 
alumnos. Esta información se facilita a los alumnos nuevos en los primeros días 
del ingreso en la Escuela y también lo lleva a cabo el Servicio de Orientación. 
Por lo que no estamos conformes con la valoración como punto débil de ambos 
aspectos. 

 
• Organización departamental: el CES considera como punto débil (p. 29) que 

“existe una organización departamental con criterios mixtos que resulta poco 
homologable con el resto de las instituciones universitarias”. Sin embargo, esta 
organización es aprobada de forma mayoritaria por los profesores y el CET la 
consideramos adecuada, por una parte debido a que esos criterios mixtos se 
ajustan a la idiosincrasia de la EULS y a la funcionalidad de las titulaciones y por 
otra a que si se homologa la organización a la del resto de las instituciones 
universitarias, las normas que regulan los requisitos para la constitución de 
departamentos universitarios, como el número de docentes a tiempo completo,  
tendrían como consecuencia una concentración en uno o dos departamentos. 
Esta opinión no es compartida por un miembro del CET, que propone se haga un 
estudio de viabilidad. 

 
Uno de los Comités de Expertos Externos nos insta a incorporar los resultados de la 
investigación, como punto de partida para la mejora de este aspecto: 
• Investigación: el CES realiza una llamada a la escasa aportación del CET en 

cuanto a la información ofrecida acerca de las áreas de Investigación y Gestión 
(p.12). Sin embargo, también aduce que la falta de información no implica la no 
realización de  actividades de investigación, pues constatan la existencia de 
dichas actividades (organización de Jornadas y actividades, investigaciones 
específicas, participación en proyectos y publicaciones). Así, el CES (p.12 y 14) 
ha instado al Comité de Autoevaluación a reflejar este punto en el presente 
Informe Final. 

 

Principales puntos fuertes y dØbiles detectados (Anexo 6.1) 
 

3.1. ENSEÑANZA 
 

Como ya hemos referido anteriormente, se realizó el proceso de Autoevaluación de 
ambas titulaciones a la vez, al ser la EULS un centro único para ambas. Por ello, 
presentamos este apartado en un cuadro que refleja los principales puntos fuertes y 
débiles de ambas titulaciones. Mediante aclaraciones lo exponemos dividido en tres 
apartados: puntos comunes a las dos titulaciones referidos al Centro, y puntos 
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fuertes y débiles de cada titulación. Mediante simbología se especifican las 
aportaciones de cada uno de los Comités.  

 

3.2. INVESTIGACIÓN 
En el autoinforme el CET dejó aparte la investigación alegando dos razones: una, “el 
profesor es contratado únicamente para la docencia”, y otra, “aquellos profesores 
que realizan regularmente investigación, lo hacen fuera de la Escuela”. Sin embargo, 
y siguiendo las recomendaciones del CES, se incluye en este Informe Final el 
resultado de la investigación realizada por los profesores durante los cursos 1999-
2000 y 2000-2001, si bien esta relación puede no ser completa debido a que 
solamente enviaron sus resultados el 48,57% de los  profesores.  
 
RESULTADOS DE INVESTIGACIÓN.  
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Nº de 
ponencias 
presentadas a 
congresos 
nacionales 

3 1 2 1 6 5 1 2 21 4 - 7 2 - 4 1 - - 18 

Nº de 
ponencias 
presentadas a 
congresos 
internacionales 

1 1 1 - 2 3 - - 8 1 - 1 - 2 3 - - - 7 

Nº de libros 1 - - 1 - - - 1 3 3 - - - - - - - - 3 
Nº de capítulos 
de libros 

- - 1 - - - - - 1 3 - 4 - - 3 - - - 10 

Nº artículos 
publicados 

- - 3 12 6 4 1 1 27 2 - 1 3 1 9 - - 2 18 

Asistencia a 
congresos 
nacionales 

2 - 8 2 6 8 3 7 36 7 1 5 6 11 8 2 5 1 46 

Asistencia a 
congresos 
internacionales 

0 - 7 0 4 4 2 4 21 4 - 1 0 3 4 0 0 1 10 

Organización 
Jornadas etc. 

1 1 2 - - - - 1 5 1 2 1 1 1 - - 1 1 8 

 
 
Según se puede apreciar, el estado de la investigación en la EULS es incipiente, 
dado que es mayor la participación como asistentes a Jornadas / Congresos, que 
como ponentes, así como el número de publicaciones no es muy elevado.  Por tanto, 
se puede decir que el PDI está en periodo de formación en este sentido.  
 
Esta formación se ve facilitada por una doble vía:  
 

a. Bolsa de ayudas económicas disponibles para el PDI, a través de la cual 
es habitual por parte del personal la realización de cursos de formación, 



 

Informe Final 00/01 7 

asistencia a congresos, jornadas y seminarios nacionales e 
internacionales. 

b. Promoción y organización dentro de la propia EULS de seminarios y 
jornadas profesionales que ahondan en lo más avanzado de cada una de 
las áreas de conocimiento.  

 
Por otra parte, con el fin de estimular la investigación, la EULS edita desde el año 
2000 la revista anual INDIVISA. Boletín de Estudios e Investigación, que además es 
una herramienta para distribuir entre la comunidad científica aquellos estudios 
llevados a cabo por los profesores. Dicha publicación intercambia con 25 revistas 
científicas.   

Acciones estratØgicas de mejora (Anexo 6.2) 

4.1. ENSEÑANZA 

4.2. INVESTIGACIÓN 

 Seguimiento de acciones de mejora (Anexo 6.3) 
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6.1. PUNTOS FUERTES Y DÉBILES 

a) Enseæanza 

ESCUELA UNIVERSITARIA LA SALLE (UAM) 
 
� En redonda, observaciones de los Comités, entre paréntesis se aclara cual de ellos: CET (Comité Evaluación Titulaciones), CEM (Comité Expertos Maestro), CES 

(Comité expertos Educación Social) 

� En cursiva, observaciones realizadas por el CET y el CEM (se cita página del informe final) 

� En subrayado, observaciones realizadas por el CET y el CES (se cita página del informe final) 

� En cursiva y subrayado, observaciones realizadas ambos Comités externos (se citan páginas del informe de Maestro primero y se Educación Social después). 

� En negrita, observaciones compartidas por los tres comités. 

 
 

 
JUICIOS DE VALOR  

 
PROPUESTAS DE MEJORA 

 
ASPECTO 
EVALUADO  PUNTOS FUERTES PUNTOS DÉBILES   
 
CONTEXTO 

 
1. Consolidación de la Escuela Universitaria La 

Salle como centro universitario a lo largo de 
más de cincuenta años de historia. (CET) 

 
2. Diversificación de la oferta formativa con 

respecto a los estudios y titulaciones, así 
como en programas de formación continua 
(seminarios, jornadas, cursos, postgrados). 
(CET) 

 
 
3. Esfuerzo realizado en informar y comunicar 

la oferta formativa y demás actividades de la 
Escuela Universitaria La Salle a la sociedad 
en su conjunto. (CET) 

 
4. Alto grado de satisfacción que muestran 

 
1. Falta de actualización y concreción de  las 

funciones de los distintos órganos colegiados 
y unipersonales dentro del organigrama. 
(CET). 

 
 
2. Polarización excesiva de responsabilidades 

en el Equipo directivo y en el profesorado 
con dedicación “permanente” en detrimento 
de la participación del resto de profesorado 
(CEM p.23)  

 
 
 
3. Falta de oferta propia de actividades 

deportivas. (CET, CES p.25) 
 

 
1. Elaboración de un primer borrador de 

funciones por parte del Equipo directivo, 
para posteriormente ser analizado, 
discutido y valorado por el personal 
implicado en cada caso. 

 
 
2. Ir distribuyendo y delegando 

responsabilidades en los profesores con 
menos dedicación. 

 
 
 
 
 
 
 
3. Analizar las necesidades y demandas de 
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tanto profesores como alumnos con respecto 
a la calidad de la Escuela Universitaria La 
Salle como centro de formación y de trabajo. 
(CET, CES 29)  

 
5. Participación del personal de la cultura de 

evaluación que se va consolidando 
progresivamente (CES p.18) 

 
6. En conjunto el profesorado y el personal de 

la Institución, en general, es una de las 
evidentes fortalezas en que se sustenta la 
Titulación. (CEM p.25; CES p.28) 

 
7. Existencia de un liderazgo de la dirección 

cada vez mas compartido. (CES p.29).  
 
8. Excelente disposición y competencia del 

Equipo directivo de la EULS para 
diagnosticar sus problemas y soluciones 
incorporando para ello criterios de gestión de 
Calidad. (CEM p.23) 

 
9. Interés que manifiestan los profesores, los 

estudiantes y el PAS por participar en la vida 
académica y cultural de la Escuela. (CEM 
p.23) 

 

 
 
 
 
4. Participación escasa por parte de los 

profesores y alumnos en las actividades 
culturales y deportivas. (CET) 

 
5. Falta de cultura y de canales institucionales 

de participación para los colectivos, 
estudiantes y personal en general,  que 
conforman la Institución (CEM  p. 23.CES  p. 
30) 

 
 
6. Sistema de gestión de datos de secretaría 

poco funcional (CET, CES p.26) 
 
 

la comunidad universitaria en cuanto a 
actividades deportivas, y fomentar su 
participación en las actividades ofertadas 
por la Universidad Autónoma. 

 
4. Mayor difusión del programa de 

actividades culturales y deportivas. 
 
 
 
5. Profundización en procesos de 

participación y toma de decisiones de 
todos los colectivos. (CEM p19, 25. CES  
p.32) 

 
 
 
6. Estudio de mejora del  software de gestión 

de secretaría de alumnos, de forma que se 
ajuste a los requerimientos actuales. 

 

 
METAS y 
OBJETIVOS 

 
10. Objetivos no limitados a lo meramente 

académico, procurando aportar otros 
valores, destrezas y habilidades que 
completen la formación integral del alumno. 
(CET) 

 

 
7. Falta de actualización de un documento 

unificado que incluya las metas y objetivos 
actualizados de las Titulaciones. (CET, CEM 
p.23) 

 
7. Elaboración de un documento que recoja 

las metas y objetivos de la Titulación que 
propicie un mayor conocimiento de estos 
aspectos entre la comunidad universitaria. 

PROGRAMAS DE FORMACIÓN titulación MAESTRO:  Ver página 14  
PROGRAMAS DE FORMACIÓN titulación EDUCACIÓN SOCIAL:  Ver página 17  
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ALUMNADO 
Participación y 
representación 

  
8. Falta de cultura y de canales 

institucionales de participación para los 
colectivos que conforman la Institución. 
(CET, CEM p.23, CES p.30) 

 

 
8. Profundización en procesos de 

participación y toma de decisiones de 
todos los colectivos. (CEM p19) 

 
ALUMNADO 
Servicio de 
orientación  
 

 
11. Existencia de tutoría de grupo como apoyo a 

la labor del Servicio de Orientación y de 
mediación entre los alumnos y los 
profesores. Con alta satisfacción por parte 
de los estudiantes (CET, CES p. 27) 

 
 
12.  Realización de jornadas de iniciación a la 

vida universitaria. (CET, CES p. 27) 
 

 
9. Cierto desconocimiento de las labores 

concretas que ha de desarrollar un tutor de 
grupo. (CET) 

  
10. Poco conocimiento del horario del tutor 

de grupo. (CET, CEM p.15, CES p.16) 
 
 
11. Insuficiente orientación profesional para los 

alumnos de Educación Social. (CET, CES p. 
31) 

 
9. Revisión y difusión del documento 

“Competencias del Tutor de grupo”. 
 
 
10. Difusión del horario del tutor de grupo. 
 
 
 
11. Desarrollo de unas Jornadas de 

Orientación Profesional en el último año de 
carrera para la titulación de Educación 
Social. 

 
 
RECURSOS 
HUMANOS 
Estructura y 
composición del 
personal docente 
e investigador. 

 
13. Elevado porcentaje de profesores a tiempo 

completo sobre el total de ellos en las 
distintas especialidades de la titulación de 
Maestro. (CET) 

 
14.  Alto porcentaje de doctores a medio plazo. 

(CET, CES p.28) 
 
15. Conocimiento de la práctica profesional que 

entre el profesorado vinculado a la titulación 
de Educación Social. (CES, p.28). 

 

 
12. No existencia de un plan estructurado de 

selección, formación, promoción y políticas 
de plantilla. (CET, CEM p.24) 

13. Personal sobrecargado de trabajo (CEM p. 
24 CES p. 29) 

 
14. No existencia de un Departamento 

relacionado directamente con el plan de 
estudios de Educación Infantil, de Educación 
Primaria y Educación Musical que asuma la 
mayor parte de la carga lectiva y 
organización de estas Especialidades. (CET) 

 
15. Menor implicación de los profesores del 

Departamento de Expresión en el Proyecto 
Educativo de la EULS ya que el tipo de 
contrato mayoritario es el tipo A (tiempo 
parcial con una carga docente de hasta 10 

 
12. y  13. Revisión de la estructura de la 

plantilla del profesorado (CES p.32) 
 
 
 
 
14. Creación de los departamentos de 

Educación Infantil, Educación Primaria y 
Educación Musical.  

 
 
 
 
15. Aumento de los contratos tipo B y 

superiores en el Departamento de 
Expresión. Para ello sería preciso que 
aumentase la demanda en actividades 
relacionadas con este Departamento, bien 
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horas). (CET) 
 
16. Bajo porcentaje de profesores de la titulación 

de Educación Social a tiempo completo. el 
tipo de contrato mayoritario es el tipo A 
(tiempo parcial con una carga docente de 
hasta 10 horas). (CET, CES p.29) 

en formación regular, bien en formación 
continua. 

 
16. Aumento de los contratos tipo B y 

superiores en la Titulación de Social. Para 
ello sería preciso que aumentase la 
demanda en actividades relacionadas con 
esta Titulación,  en formación regular y 
continua. 

 
 
RECURSOS 
HUMANOS 
Personal de 
Administración y 
Servicios 

 
 

 
17. No existencia de un plan estructurado de 

selección, formación, promoción y políticas 
de plantilla. (CET, CEM p.24) 

 
18. Personal sobrecargado de trabajo (CES p. 

29) 
 

 
17. Servicio específico de Reprografía (CEM 

p.22) 
 
 
18. Revisión de la estructura de la plantilla del 

PAS (CES p.32) 

 
INSTALACIONES 
Y RECURSOS 
Relacionadas con 
la docencia 

 
16. Ampliación y mejora de las instalaciones, 

con las últimas tecnologías gozando de gran 
versatilidad con respecto al uso de los 
espacios y recursos de apoyo a la docencia. 
(CET, CES p. 27)  

 
17. Profesores y alumnos destacan 

positivamente las condiciones ambientales 
de las aulas de clase y la disponibilidad de 
medios tecnológicos en ambos edificios. La 
misma opinión tienen de las aulas de estudio 
y las aulas de informática. (CET, CES p.27) 

 
18.  Profesores y alumnos destacan 

positivamente la capacidad y manifiestan su 
satisfacción con la comodidad y condiciones 
ambientales del Centro de Recursos. (CET) 

 

 
19. Falta de fondos bibliogrÆficos del Centro 

de Recursos con poca flexibilidad en el 
prØstamo. (CET, CEM p.18, CES p.30) 

 
20. Baja insonorización de algunas aulas del 

Edificio A. (CET) 
 
 
21. Escasez de espacios departamentales para 

el profesorado (CES p. 29) 
 
22. Insuficiente número de ordenadores para el 

acceso de los estudiantes a la información 
vertida en la Red, así como las condiciones 
de tiempo para su utilización. (CES p.29) 

 

 
19. Modernización en la dotación y gestión de 

la biblioteca.(CES p.31) 
 
 
20. Realización un estudio sobre la 

insonorización de las aulas y condiciones 
ambientales del edificio A. 

 
21. Creación de espacios departamentales 

(CES p.31) 
 
22. Creación de un aula de libre circulación 

con suficientes recursos informáticos (CES 
p.31) 
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INSTALACIONES 
Y RECURSOS 
Soporte y apoyo 

 
19. El servicio de limpieza, la conserjería y el 

servicio de mantenimiento. (CET) 
 
20. La calidad ambiental. (CET) 
 

 
23. Servicio de cafetería  mejorable en precio 

y calidad. (CET, CEM p.17, CES p.30) 
 
24. Opinión poco satisfactoria con el número de 

ordenadores disponibles en los despachos, 
aún reconociendo que el equipamiento es 
bueno. (CET) 

 
25. Limitada señalización de las dependencias y  

servicios del Centro (CEM p.24) 
 
26. Falta de instalaciones deportivas (CEM p.22; 

CES p.31) 
 
27.  Opinión negativa de los alumnos que 

utilizan el transporte público  (CET, CEM 
p.17) 

 
23. Ajuste del servicio con la contrata 
 
 
24. Aumento del número de equipos 

informáticos en los despachos. 
 
 
 
25. Señalización convenientemente las 

dependencias y servicios 
 
26. Creación de unas mínimas instalaciones 

deportivas (CES p.31) 
 
27. Negociación con el Consorcio de 

Transportes y Ayuntamiento de Madrid de 
la mejora de la conectividad (itinerarios, 
horarios, paradas) 

 
 
RELACIONES 
EXTERNAS 
Relaciones con 
otros centros de la 
Universidad 
 

 
Fluidas relaciones con casi todos los centros 
afines de la Universidad Autónoma de Madrid. 
(CET) 

  

 
RELACIONES 
EXTERNAS 
Relaciones con 
otras 
universidades 
nacionales 
 

 
21. Relaciones consolidadas con otras 

universidades nacionales. (CET) 

 
28. Pocos convenios de colaboración con otras 

universidades nacionales (CET) 

 
28. Establecimiento de nuevos convenios de 

colaboración e intercambio con otras 
universidades nacionales. 
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RELACIONES 
EXTERNAS 
Relaciones con  
universidades 
extranjeras 

 
22. Numerosos convenios bilaterales de 

colaboración con universidades europeas. 
(CET, CEM p. 21) 

 
23. Participación en asociaciones y redes 

universitarias y de formación superior. (CET) 
 
24. Realización de programas de formación y 

proyectos de investigación con diferentes 
centros internacionales, con creciente 
participación de profesores y estudiantes y 
alta  satisfacción de los mismos. (CET) 

 

 
29. Cierto desconocimiento de los programas 

internacionales por parte de los profesores y, 
en menor medida, por parte de los 
estudiantes  (CET, CEM p.21) 

 

 
29. Mayor difusión de los programas entre 

profesores y alumnos. 

 
RELACIONES 
EXTERNAS 
Proyección al 
contexto próximo 
(relaciones con 
instituciones 
públicas y 
privadas 

 
25. Numerosos convenios de colaboración para 

el desarrollo de las prácticas de los 
estudiantes con gran número de centros y 
entidades. (CET). 

 
26.  Participación de La Escuela Universitaria La 

Salle en diversos foros y asociaciones 
relacionadas con la formación superior. 
(CET) 

 

 
30. Ausencia de un estudio sobre la proyección 

de la EULS y su imagen (CET) 
 

 
30. Realización de un estudio sobre la 

proyección de la EULS 

 

 

b) Investigación  

 
1. Creciente número de publicaciones propias 

especializadas en los distintos ámbitos 
formativos de carácter tanto informativo 
como científico.(CET) 

 
1. Falta de política Institucional de investigación 

con la consiguiente desconexión con las 
habituales estructuras científicas del país. 
(CEM p.21; CES p.29) 

 
1. Definición de una política institucional que 

favorezca e incentive la implicación del 
profesorado en esta dimensión (CES p.31) 
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titulación  MAESTRO 
 
 
ASPECTO 
EVALUADO  

JUICIOS DE VALOR 
 
PROPUESTAS DE MEJORA 

 PUNTOS FUERTES 
PUNTOS DÉBILES 

 

 
PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN 
Estructura del 
Plan de estudios 

 
1. Planes de Estudios centrados en las 

necesidades formativas de los profesionales 
de la Titulación y cada Especialidad. (CET) 

 
2. Programa de formación con una amplia 

oferta de materias optativas que responden 
a aspectos fundamentalmente prácticos y de 
libre configuración. (CET) 

 
3. Disposición horaria de la optatividad, que 

permite a todos los estudiantes de la EULS, 
independientemente de la titulación o 
especialidad a la que pertenezcan, la 
posibilidad de cursar cualquiera de las 
asignaturas de optativas de los distintos 
planes de estudios. (CET, CEM p. 23) 

 
4. La estructura del plan de estudios y su 

grado de especialización,  así como por la 
formación que se recibe en la Titulación. 
(CET) 

 
5. Equilibrio en la distribución de créditos entre 

los distintos cursos de todos los planes. 
(CET, CEM p. 9) 

 
6. Documentos propios en los que aparece de 

manera simplificada y clara la estructura de 
los planes de estudios, la distribución de 
asignaturas y los créditos por curso. (CET) 

 
1. No existencia de itinerarios de 

especialización diseñados a partir de la 
optatividad. (CET) 

 
 
2. Escasa información recibida por los 

estudiantes para la elección de optatividad. 
(CET, CEM p.11) 

 
 
3. Falta de una guía del alumno, en la que 

figure planes de estudios, normativa, 
servicios, calendario, etc. (CET, CEM p.9) 

 
4. Falta de una guía docente para el 

profesorado en la que se encuentren los 
planes de estudios, la normativa, los 
servicios, el calendario, etc. (CET) 

 
1. Diseño de posibles itinerarios distintos a 

proponer a los alumnos. 
 
 
 
2. Mejora de los cauces e instrumentos de 

información a los estudiantes sobre la 
optatividad. 

 
 
3. Recogida y estructuración de información 

existente y elaboración de una guía para el 
alumno. 

 
4. Recogida y estructuración de la 

información existente y elaboración de una 
guía para el docente. 
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PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN 
Trabajo de los 
alumnos 

7. Formación que combina adecuadamente el 
trabajo autónomo y la individualización con 
la colaboración y el trabajo grupal. (CET) 

 

 
5. Insuficiente uso de páginas de docencia en 

red e Internet. (CET) 

 
5. Consolidación de un sistema de docencia 

en red vía Internet 
 

 
PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN 
Programas de las 
asignaturas 

  
6. Insuficiente coordinación en la elaboración  

de los programas de las asignaturas. (CET, 
CEM p.13) 

 
6. Promoción de la coordinación entre 

profesores en la elaboración de los 
programas de las asignaturas. 

 
 
PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN 
Organización de 
la enseñanza 

 
8. Acompañamiento de los estudiantes a lo 

largo de sus estudios por los profesores 
tutores de grupo. (CET) 

 
9. Grupo de clase con número de alumnos que 

oscilan entre los 75 y los 16.  (CEM p.23) 
 

  

 
DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA 
Atención tutorial 

 
10. Alta dedicación a la atención tutorial por 

parte del profesorado a pesar de que el 
horario de atención no haya sido 
especificado. (CET) 

 
11. Valoración positiva por parte de los alumnos 

respecto a la atención tutorial recibida, 
centrada en la supervisión de trabajos y en 
la revisión de exámenes. (CET) 

 

 
7. Falta de especificación de los horarios de 

atención a alumnos en cada asignatura 
(debido a la falta de obligación contractual). 
(CET, CEM p.14) 

 

 
7. Regulación laboral de la obligatoriedad de 

atención tutorial en los profesores y 
difusión de estos horarios. 

 
DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA 
Metodología 
docente 

 
12. Fomento del aprendizaje en equipo y 

autónomo. (CET)    
 
13. Potencial innovador por parte del 

profesorado, preocupado por su propia 
formación y por la mejora del desarrollo de la 
docencia. (CET) 

 
8. Insuficiente coordinación entre profesores en 

el planteamiento y desarrollo de la 
metodología docente. (CET) 

 
8. Promoción de una mayor coordinación con 

respecto al desarrollo de la metodología 
docente desde cada una de las Áreas 
Departamentales. 

 



 

Informe Final 00/01 16

 
DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA 
Evaluación de los 
aprendizajes 

14. Utilización, por parte del profesorado, de 
diferentes tipos de evaluación que son 
valorados positivamente por los estudiantes. 
(CET) 

 
15. Adecuación del tiempo en dar los resultados 

de los exámenes realizados. (CET) 
 

9. Falta de coordinación en la evaluación entre 
los profesores de la misma asignatura en los 
diferentes grupos. (CET) 

 

9. Promoción la coordinación en los sistemas 
de evaluación entre los profesores de una 
misma asignatura. 

 

 
DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA 
Resultados 
diferidos 

  
10. Falta de estudio de la situación laboral de los 

estudiantes que obtienen la titulación de 
Maestro. (CET) 

 

 
10. Iniciar un estudio de la situación laboral de 

los estudiantes que finalicen la carrera de 
Maestro 

 
RESULTADO DE 
LA ENSEÑANZA  
Tasas de 
éxito/fracaso 
 

 
16. Alta tasa de rendimiento y éxito, en primera 

convocatoria, en todas las especialidades. 
(CET) 

 

  

 
RESULTADO DE 
LA ENSEÑANZA 
Indicadores de 
graduación 

 
17. Alta tasa de éxito en la graduación en todas 

las especialidades y baja tasa de retraso. 
(CET, CEM p.23) 

 
18. Muy baja tasa de abandono. (CET) 
 

  

RESULTADO DE 
LA ENSEÑANZA 
Satisfacción con 
la formación 
 

 
19. Satisfacción mayoritaria de los alumnos con 

la formación recibida. (CET, CEM p.23) 
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titulación EDUCACIÓN SOCIAL 
 
 
ASPECTO 
EVALUADO  

 
JUICIOS DE VALOR 

 
PROPUESTAS DE MEJORA 

 PUNTOS FUERTES PUNTOS DÉBILES   
 
PROGRAMAS DE 
FORMACIÓN 
Estructura del 
Plan de estudios 

 
1. Plan de Estudios centrado en las 

necesidades formativas de los profesionales 
de la Titulación. (CET, CES p.28) 

 
2. Programa de formación con una amplia 

oferta de libre configuración y de materias 
optativas, que responden a aspectos 
fundamentalmente prácticos. (CET, CES 
p.28) 

 
3. Disposición horaria de la optatividad, que 

permite a todos los estudiantes de la EULS, 
independientemente de la titulación o 
especialidad a la que pertenezcan, la 
posibilidad de cursar cualquiera de las 
asignaturas  optativas de los distintos planes 
de estudios. (CET) 

 
4. Adecuación de la estructura del plan de 

estudios. (CET) 
 
5. Adecuación de la formación en la Titulación. 

(CET, CES p.28)  
 
6. Equilibrio en la distribución de créditos entre 

los distintos cursos. (CET) 
 
Documentos propios en los que aparece de 
manera simplificada y clara la estructura del plan 
de estudios, la distribución de asignaturas y los 
créditos por curso. (CET) 

 
1. Falta de una guía del alumno, en la que 

figure el plan de estudios, normativa, 
servicios, calendario, etc. (CET, CES p.31) 

 
 
2. Falta de una guía docente para el 

profesorado en la que se encuentren los 
planes de estudios, la normativa, los 
servicios, el calendario, etc. (CET) 

 
3. Falta de orientación para la elección de  

asignaturas optativas conducentes a realizar 
los itinerarios de especialización. (CET, CES 
p.29) 

 
1. Elaboración de una guía del estudiante 

integrando una mejora de los planes de 
orientación académica y profesional (CES 
p.31) 

 
2. Recogida y estructuración de la 

información existente y elaboración de una 
guía para el docente. 

 
 
3. Elaboración de una guía explicativa de los 

itinerarios de especialización y de las 
condiciones de realización y promoción de 
sesiones informativas para profesores y 
estudiantes de la Titulación. 
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PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN 
Trabajo de los 
alumnos 

7. Formación que combina adecuadamente el 
trabajo autónomo y la individualización con 
la colaboración y el trabajo grupal. (CET, 
CES p. 16) 

 

4. Insuficiente uso de páginas de docencia en 
red e Internet. 

4. Consolidación de un sistema de docencia 
en red vía Internet 

 

 
PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN 
Programas de las 
asignaturas 
 

 
8. Alta colaboración entre el equipo docente de 

la Titulación para lograr la mayor 
coordinación posible entre los contenidos y 
demás elementos de los programas del plan 
de estudios. (CET) 

 

  

 
PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN 
Organización de 
la enseñanza 

 
9. Acompañamiento de los estudiantes a lo 

largo de sus estudios por los profesores 
tutores de grupo. (CET, CES p. 27) 

 
10. Sistema de prácticas integrado por los 

periodos de intervención socioeducativa en 
centros y por los seminarios de prácticas. 
(CET, CES p.28) 

 

 
5. Criterios mejorables en la selección de 

centros y de seguimiento durante las 
prácticas (CES 29) 

 
5. Revisión del sistema de selección y 

seguimiento de los centros de prácticas.  

 
DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA 
Atención Tutorial 

 
11. Alta dedicación a la atención tutorial por 

parte del profesorado a pesar de que el 
horario de atención no haya sido 
especificado. (CET, CES p.16) 

 
12. Valoración positiva por parte de los alumnos 

respecto a la atención tutorial recibida, 
centrada en la supervisión de trabajos y en 
la revisión de exámenes. (CET, CES p.16) 

 

 
6. Falta de especificación de los horarios de 

Atención Tutorial en cada asignatura debido 
a la falta de obligación contractual. 

 

 
6. Regulación laboral de la obligatoriedad de 

atención tutorial en los profesores y 
difusión de estos horarios. 
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DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA 
Metodología 
docente 

 
13. Fomento del aprendizaje en equipo y 

autónomo.   (CET, CES p.27) 
 
14. Potencial innovador por parte del 

profesorado, preocupado por su propia 
formación y por la mejora del desarrollo de la 
docencia. (CET, CES p.28) 

 

 
7. Alto absentismo de alumnos en las 

asignaturas optativas.  
 
 
 
 
8. Insuficiente coordinación entre profesores en 

el planteamiento y desarrollo de la 
metodología docente. 3 

 

 
7. Incremento de la información a profesores 

y alumnos sobre los porcentajes de 
asistencia obligatoria a estas asignaturas y 
de la importancia de dichas asignaturas 
para completar el Plan de Estudios. 

 
8. Fomento de una mayor coordinación con 

respecto al desarrollo de la metodología 
docente desde el Área departamental. 

 
DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA 
Evaluación de los 
aprendizajes 

 
15. Utilización, por parte del profesorado, de 

diferentes tipos de evaluación que son 
valorados positivamente por los estudiantes. 
(CET) 

16. Adecuación del tiempo en dar los resultados 
de los exámenes realizados. (CET) 

 

  

 
RESULTADO DE 
LA ENSEÑANZA 
Tasas de éxito 
fracaso 

 
17. Alto rendimiento académico y tasas de 

repetición bajas. (CES p.28). 

  

 
RESULTADO DE 
LA ENSEÑANZA 
Resultados 
diferidos 

 
18. Estudio de la incorporación y situación 

laboral de los estudiantes que han finalizado 
la carrera.  (CET) 

 
19. Resultados muy satisfactorios en el estudio 

realizado sobre la primera promoción (1996-
1999). (CET) 

 

  

 
Satisfacción con 
la formación 

 
20. Satisfacción mayoritaria de los alumnos con 

la formación recibida (CET, CES p.28) 

  

 
                                            
3 El CES, sin embargo, percibe este punto como fuerte 
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ACCIONES DE MEJORA ESCUELA UNIVERSITARIA LA SALLE 

Propuesta de mejora 
Prioridad∗∗∗∗ 

(1, 2, 3) 
Destinatario∗∗∗∗∗∗∗∗ Temporalización 

 
Elaboración de un primer borrador de funciones por parte del Equipo directivo, para 
posteriormente ser analizado, discutido y valorado por el personal implicado en cada caso. 
 

 
1 

 
Dirección. 
Equipo Directivo. 
Responsables de 
Áreas 
Departamentales y 
Servicios. 
Delegados de 
alumnos. 
 

 
2001-2002 

 
Ir distribuyendo y delegando responsabilidades en los profesores con menos dedicación. 
 

 
1 

 
Dirección 2002 

 
Analizar las necesidades y demandas de la comunidad universitaria en cuanto a actividades 
deportivas, y fomentar su participación en las actividades ofertadas por la Universidad 
Autónoma.  

 
3 

 
Responsable del Área 
de Actividades y 
Cultura. 
Delegados de 
alumnos. 
  

 
2002-2003 

 
Mayor difusión del programa de actividades culturales y deportivas. 

 
3 

 
Área de Actividades y 
Cultura. 
 

 
2001-2002. 

 
Profundización en procesos de participación y toma de decisiones de todos los colectivos. 
(CEM p.25. CES p.32) 
 

 
1 

 
Dirección 
Equipo Directivo 
Jefatura de estudios 
 

2002-2003 

 
Estudio de mejora del  software de gestión de secretaría de alumnos, de forma que se 
ajuste a los requerimientos actuales. 
 

 
1 

 
Secretaría de alumnos 
Área de NN.TT. 

 
2001-2003 

 
Elaboración de un documento que recoja las metas y objetivos de la Titulación que propicie 

 
3 

 
Dirección. 

 
2001-2003. 

                                            
∗ Prioridad 1: máxima prioridad; Prioridad 2: media prioridad; Prioridad 3: baja prioridad 
∗∗ Entes dinamizadores de acción 
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un mayor conocimiento de estos aspectos entre la comunidad universitaria. Jefes de Estudios. 
 
Revisión y difusión del documento “Competencias del Tutor de grupo”. 
 

 
1 

 
Jefatura de Estudios 2002-2003 

 
Difusión del horario del tutor de grupo. 
 

 
3 

 
Jefatura de Estudios. 

 
2001-2002. 

 
Desarrollo de unas Jornadas de Orientación profesional en el último año de carrera para la 
Titulación de Educación Social. 
 

 
1 

 
Área Departamental 
Servicio de 
Orientación 
 

 
2002-2003 

 
Revisión de la estructura de la plantilla del profesorado (CES p.32) 
 

 
2 

 
Dirección 2002 

 
Creación de los departamentos de Educación Infantil, Educación Primaria y Educación 
Musical.  
 
 

 
1 

 
Dirección 
Jefatura de Estudios 
Äreas 
departamentales 
 

2001-2002 
(ya realizado) 

 
Aumento de los contratos tipo B y superiores en el Departamento de Expresión 
(actualmente Departamento de Educación musical). 
 

 
3 

 
Dirección 
Área Departamental 

 
2001-2004 

 
Revisión de la estructura de la plantilla del PAS (CES p.32) 
 

 
2 

 
Dirección 2002 

 
Servicio específico de reprografía (CEM p.22) 
 

 
3 

 
Dirección 2002-2003 

 
Modernización en la dotación y gestión de la biblioteca.(CES p.31) 
 

 
1 

 
Dirección 
Área de Calidad e 
Investigación 
 

2001-2003 

 
Realización de un estudio sobre la insonorización de las aulas y condiciones ambientales 
del edificio A. 

 
2 

 
Dirección. 
Área de Calidad  

 
2002-2003. 

 
Creación de espacios departamentales (CES p.31) 

 
3 

 
Dirección 2002-2003 
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Creación de un aula de libre circulación con suficientes recursos informáticos (CES p.31) 
 

 
3 

 
Dirección 
Área de NNTT 
 

2002-2003 

 
Ajuste del servicio de cafetería con la actual contrata 

 
2 
 

 
Dirección 

 
2001-2002 

 
Aumento del número de equipos informáticos en los despachos. 
 

 
2 

 
Dirección 
Área de NNTT 
 

 
2001-2003 

 
Señalización conveniente de dependencias y servicios 
 

 
3 

 
Dirección 2002-2003 

 
Creación de unas mínimas instalaciones deportivas (CES p.31) 
 

 
3 

 
Dirección 
Área de Actividades y 
cultura 
 

2003-2004 

 
Negociación con el Consorcio de Transportes y Ayuntamiento de Madrid para la mejora de 
la conectividad (itinerarios, horarios, paradas) 
 

 
1 

 
Área de Calidad e 
Investigación 

 
2001-2002 

 
Establecimiento de nuevos convenios de colaboración e intercambio con otras 
universidades nacionales. 
 

 
3 

 
Áreas 
departamentales  

2001-2003 

 
Mayor difusión de los programas de relaciones internacionales entre profesores y alumnos. 
 

 
3 

Área de Relaciones 
Internacionales 

 
2001-2002 

 
Realización de un estudio sobre la imagen de la EULS 
 

 
3 

 
Área de Calidad  

2001-2002 

 
Definición de una política institucional que favorezca e incentive la implicación del 
profesorado la investigación. (CES p.31) 
 

 
1 

Dirección 
Áreas 
departamentales 

2002-2003 
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ACCIONES DE MEJORA TITULACIÓN MAESTRO 

Propuesta de mejora 
Prioridad∗∗∗∗ 

(1, 2, 3) 
Destinatario∗∗∗∗∗∗∗∗ Temporalización 

 
Diseño de posibles itinerarios diferentes a proponer a los alumnos. 

 
3 

Jefatura de Estudios 
Áreas 
Departamentales 

 
2002-2003 

 
Mejora de los cauces e instrumentos de información a los estudiantes sobre la optatividad 
 

 
2 

Jefatura de Estudios 
Servicio de 
Información 

 
2002-2003 

 
Recogida y estructuración de la información existente y elaboración de una guía para el 
alumno. 

 
2 

Jefatura de Estudios 
Servicio de 
Información 
Delegados de 
alumnos 

 
2001-2003 

 
Recogida y estructuración de  la información existente y elaboración de una guía para el 
docente. 

 
2 

Jefatura de Estudios 
Servicio de 
Información 
Profesorado 

 
2001-2003 

 
Consolidación de un sistema de docencia en red vía Internet 
 

 
1 

Áreas 
Departamentales 
Área NN.TT. 
Profesorado. 

 
2001-2003 

 
Promoción de la coordinación en la elaboración de los programas de las asignaturas entre 
los profesores. 
 

 
3 

Jefatura de Estudios 
Áreas 
Departamentales 

 
2002-2004 

 
Regulación laboral de la obligatoriedad de atención tutorial en los profesores y hacer 
públicos estos horarios. 

 
1 

Dirección 
Jefatura de Estudios 

 
2001-2002 

 
Promoción de una mayor coordinación con respecto al desarrollo de la metodología docente 
desde cada una de las Áreas Departamentales. 
 

 
2 

Áreas 
Departamentales 

 
2002-2003 

 
Promoción de la coordinación en los sistemas de evaluación entre los profesores de una 
misma asignatura. 

 
2 

Áreas 
Departamentales 

 
2002-2003 

Inicio de un estudio de la situación laboral de los estudiantes que finalicen la carrera de 
Maestro 

3 Área Calidad e 
Investigación 

2002-2003 

                                            
∗ Prioridad 1: máxima prioridad; Prioridad 2: media prioridad; Prioridad 3: baja prioridad 
∗∗ Entes dinamizadores de acción 



 

Informe Final 00/01 24

 ACCIONES DE MEJORA TITULACIÓN EDUCACIÓN SOCIAL 

Propuesta de mejora 
Prioridad∗∗∗∗ 

(1, 2, 3) 
Destinatario∗∗∗∗∗∗∗∗ Temporalización 

 
Elaboración de una guía del estudiante integrando una mejora de los planes de orientación 
académica y profesional (CES p.31) 

 
2 

Jefatura de Estudios 
Servicio de 
Información 
Delegados de 
alumnos 

 
2001-2003 

 
Recogida y estructuración de la información existente y elaboración de una guía para el 
docente. 

 
2 

Jefatura de Estudios 
Servicio de 
Información 
Profesores 

 
2001-2003 

 
Elaboración de una guía explicativa de los itinerarios de especialización y de las 
condiciones de realización y promoción de sesiones informativas para profesores y 
estudiantes de la Titulación. 
 

 
2 

Jefatura de Estudios  
Servicio de 
Información 

 
2001-2002 

 
Consolidación de un sistema de docencia en red vía Internet 

 
1 

Áreas 
Departamentales 
Área NN.TT. 
Profesorado. 

 
2001-2003 

 
Revisión del sistema de selección y seguimiento de los centros de prácticas. 
 

 
1 

Jefatura de Estudios 
Servicio de Prácticas 

 
2002-2003 

 
Regulación laboral de la obligatoriedad de atención tutorial en los profesores y difusión de 
los  horarios. 
 

 
1 

Dirección 
Jefatura Estudios 

 
2001-2002 

 
Incremento de la información a profesores y alumnos sobre los porcentajes de asistencia 
obligatoria a estas asignaturas y de la importancia de dichas asignaturas para completar el 
Plan de Estudios. 
 

 
1 

Jefatura de estudios  
Áreas 
departamentales. 

 
2001-2002 

 
Fomentar una mayor coordinación con respecto al desarrollo de la metodología docente 
desde el Área Departamental. 
 

 
3 

Área 
Departamental 
E.Social 

 
2001-2002. 

                                            
∗ Prioridad 1: máxima prioridad; Prioridad 2: media prioridad; Prioridad 3: baja prioridad 
∗∗ Entes dinamizadores de acción 
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